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Zoals besproken

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht

Van: @horstaandemaas.nl>

Datum: 18 septemb er 2024 om 1 1 :59:07 CEST

Aan: Henk Mensink @horstaandemaas.nl>, Ruud Poels horstaandemaas.nl>,

horstaandemaas. nl>

Onderwerp: beantwoording vragen Galifornië

Goedemiddag allen.
Bijgaand en onderstaand de beantwoording van de eerdere vragen van Hart voor HadM,

BVNL (heb ik geen document van alleen een mail) en de nieuw ontvangen vragen van

Perspectief en WD.
Eén vraag van Perspectief zet ik uit bij grondzaken, gaat over Evertsoord.

Zoals aan Henk en Ruud gemeld ben ik donderdag en vrijdag afwezig en een lang weekend

weg, maar bellen kan wel.

Gisteravond is door Ryan toegezegd dat de beantwoording voor het weekend zal

plaatsvinden, bij dezen.

Vragen en beantwoording Hart voor Horst aan de Maas en BVNL

1. Communicatie over de rechtszaak:

Waarom is de gemeenteraad niet eerder geïnformeerd over deze rechtszaak? Was er een

specifieke reden waarom deze zaak niet tijdig met de raad is gedeeld? Zeker gelet op het

feit dat we hier een speciale raadsvergadering voor hebben gehad op 4 september
jongstleden.

De speciale raadsvergadering ging over het rapport Necker, in het biizonder over de rolvan
de gemeente bij de toepassing van het bestemmingsplan en de verlening van de

vergunningen voor de zonneparken.
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De rechtszaak van de tuinders is gericht aan Californië BV vánwege een bepating in
privaatrechteliike overeenkomsten. Deze rechtszaak is in november 2023 aangespannen en
heeft ook aandacht gekregen in de media. Daarmee was deze kwestie pubtieketijk bekend.

2. Gevolgen van faillissement:

Wat zijn de venivachte gevolgen als zowel Californië als Greenport failliet zouden gaan?
Heeft de gemeente hier een scenarioanalyse voor opgesteld?

De rechtszaak is gericht op Californië BV en niet op haar aandeelhouders. En daarmee ook
niet op de aandeelhouders van het ontwikkelbedrijf.
De gemeente heeft geen scenario-analyse opgesteld. Catifornië BV heeft dit wet voor haar
eigen organisatie gedaan.

3. Financiële impact

Wat betekent de recente uitspraak van de rechter concreet voor de financiële situatie van de
gemeente Horst aan de Maas? Hoeveel geld loopt de gemeente mogelijk mis door deze
uitspraak?

De recente uitspraak heeft niet direct gevolgen voor de financiëte situatie van de gemeente
Horst aan de Maas. Het heeft mogelijk wel gevolgen voor de waarde van de deelneming
Californië BV voor het Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo. Deze waarde is al eerder
afgenomen door de problemen met de geothermie.
De afname van de waarde van de deelneming heeft beperkt invtoed op het uiteindetijke
resultaat van het ontwikkelbedrijf, mede door de langjarige grondexptoitatie.

4. Aansprakelijkheid

Kan het financiële verschil, dat uit deze uitspraak voortkomt, worden verhaald op Burghout
of andere betrokken partijen? Welke juridische stappen overweegt de gemeente om dit te
onderzoeken?

Er is geen sprake van financieelverschil, zoals hieruoor uiteengezet.
De gemeente overweegt geen juridische stappen omtrent deze kwestie richting Catifornië
BV.

Gelet op deze uitspraak, hoe wordt de huidige kredietwaardigheid van Californië bv gezien?
Wii hebben geen inzicht in de huidige kredietwaardigheid van Californië BV.

5. Strafbaar handelen

Aangezien Californië op de hoogte had moeten zijn van de clausule, wordt dit gezien als
mogelijk strafbaar handelen? Heeft de gemeente aljuridische stappen overwogen om dit te
onderzoeken?
Zeker gelet op de eerdere ontwikkeling rondom de voormalige directeur van Californië bv.

californië BV en haar aandeelhouders zijn op de hoogte van de clausule.
De gemeente overweegt geen juridische stappen om zelfstandig te onderzoeken of hier
sprake is van strafbaar handelen.

6. Kennis van de gemeente over clausules:
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Was de gemeente op de hoogte van de specifieke clausule die nu in de rechtszaak naar

voren is gekomen? lndien niet, waarom is dit belangrijke detail niet eerder ontdekt?

De gemeente was op de hoogte van de specifieke clausule o.a. door de rechtszaak die is

aangespannen door de tuinders.

7. Exit-strategie:

ls er een exit-strategie voorbereid door de gemeente voor het geval de situatie met

Californië onhoudbaar wordt? Hoe ziet deze strategie eruit? Geldt er een vergelijkbare exit-

strategie voor Greenport?

De gemeente is geen aandeelhouder van Californië BV en er kan dus geen sprake ziin van

een exit-strategie.
Een exit-strategie voor het ontwikkelbedrijf is aan de orde geweest biide evaluatie van de

samenwerkingsovereenkomst. Er zijn hierin door de aandeelhouders nog geen verdere

stappen gezet, aangezien men de gebiedsontwikkeling gezamenliik wil afronden.

8. Verklaring  en kantoor:

De wethouder heeft eerder verklaard, met uitgebreide toelichting, dat  geen

kantoor had in het gemeentehuis. Waarom is het college hier later op teruggekomen? Wat is

de exacte stand van zaken met betrekking tot  aanwezigheid of afwezigheid in

het gemeentehuis?

De verstrekte informatie door de wethouder was niet iuist. Ditis daags na de

r a a d sverg ad eri n g g ecorrig ee rd.

Op het moment dat het feitenretaas van Catifornië BV in december 2022 verscheen is het

kantoor houden in het gemeentehuis beëindigd.

9. Toekomstige ontwikkelingen

Hoe beihvloedt deze situatie de toekomstige ontwikkeling van projecten zoals Californië en

Greenport, maar ook andere initiatieven in de gemeente?

Het is nog niet bekend wat de huidige situatie voor gevolgen heeft. Zoals in het persbericht

van Californië BV is aangegeven worden er geen mededelingen gedaan zolang er geen

duidelijkheid is.

Zijn er lessen getrokken om soortgelijke situaties in de toekomst te voorkomen?

Het betreft hier een handelen van Californië BV. Het is nog niet duidelijk of bij een

deelneming van het ontwikketbedrijf in de toekomsÍ anders gehandeld zal moeten worden.

Met vriendelijke groet,

Strateg isch adviseuriprojectleider

T +31 77  I +31 
horstaandemaas. nl
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Vragen Californië € 14,5 miljoen t6-o9-2024

Geacht College;

Een aantal tuinders hebben gronden gekocht binnen Californië met een terugbetalingsclausule.

Ze zijn naar de rechter gestapt om deze clausule toe te passen en het gaat naar verluid om een om

een bedrag van € 14,5 miljoen.

Hierover een aantal vragen:

L Onderstaand bericht stond op L3-O9-2O24 in de Bundeling app:

Waarom wordt dit bericht zo op Bundeling geplaatst?

G riffi e r sv p be a ntw oorde n.

ls het normaal dat Californië BV bepaalt wat (indirecte) aandeelhouders gaan uitspreken. Het is toch

bij de aandeelhouders zelf om iets van de situatie te vinden.

De regie tigt bij Californië BV en met deze uitspraok wil men voorkomen dot derden uitsproken over

de consequenties en het vervolg gaan doen.

{l(JLhl t cldtrd

Êokele tuinclers hebben een proceduÍj teqen efondexploitatienr.iatschapprl C.iliícrtiri: IJV aangesparrren en ziln hrerbil

.joor Rechlbar)k l..imirurg op I I seplerlber 2024 rn het qelrlk qesteld

CaIlornrê bestudeerl nu het vonnls en beíaadt Trcil op te rlemerl vÈavolqstaJ)0('rl

Iot ditarovrtÍ nleeÍ {l!ldeliJklteral ilestrat doerl l--aliíoilrle lroch haar (lndiíecl(, alÍldcÊliloudqs (laar .leel tardere

litspraker over

l,lêt víendellJke qroel.

')il,r.r, rI I'ill,.,'Í'l't v,ilr Croa(j,,1)l{ l ,ll,r',,i rl\í ,ilrl'lJ. .'r,l rr' 1, py

Hoe staat het college daar tegenover?

Wij begrijpen dot Cotifor:nië BV wil voorkomen dot derden uitsproken over de consequenties en het

vervolg gaon doen.

Wat zijn de mogelijke vervolgstappen?

De consequenties von de uitsproak en het vervolg worden momenteel door de betrokken partiien in

beeld gebrocht.

2 Clil3l324t24 | HAZA23-489
Bij brief van 28 maart 2023 hebben de tuinbouwbedrijven aan Californië BV bericht een beroep te

doen op de terugbetalingsclausule en Californië BV gesommeerd over te gaan tot betaling.

Vanaf wanneer was het college op de hoogte van deze claim tuinderbedrijven?

Door de berichtgeving in de medio waren wiiop de hoogte van deze cloim.

Wanneer is de raad hierover ingelicht?

De rood is hier niet octieÍ over ingelicht. Het goot om een rechtszaok tussen de tuinders en Colifornië

BV.
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3 DOC-00378 143
op 25-17-2022 is door Gedeputeerde Staten een brief gestuurd naar Greenport DOC-00379 I43.
Was het college op de hoogte van deze brÍef?
Wii nemen oan dot u doett op de oandeelhoudersinstructie von 29 november 2022. Deze brief is
mede nomens het college von Horst oan de Moos verzonden en wij woren derhalve op de hoogte.
Heeft de gemeente de antwoorden ontvangen van Greenport? Zo ja, kan de raad deze antwoorden
ontvangen? De antwoorden zijn opgenomen in het feitenreloos von 72 december 2022 en het latere
on de rzoe k vo n lvy-a dvocate n/

4 

De Heer t kocht de gronden van Californië B.V. tegen een lage prijs. Contractueel was
vastgelegd dat de gronden na afloop van de periode van de zonnevelden weer als grond voor de
glastuinbouw kon worden ingezet, wat alleen al weer tot meer dan een verdubbeling van de
grondwaarde zou leiden. Was het college hiervan op de hoogte?
Het college is hier:van op de hoogte gerookt door het feitenrelaas met bijtagen van december 2022
Er is in november 2022 een kwolitatieve verplichting toegevoegd dat er geen glosopstqnd mag
worden gereoliseerd.

Bij Californië is de grond te goedkoop verkocht. Maar waarop is te goedkoop gebaseerd?
ls/was het college op de hoogte, als aandeelhouder Greenport, welke kaders de onderhandelaars
hadden om de prijzen van de verkochte percelen te bepalen?
Hier was het college niet van op de hoogte.
Hoe zijn de onderhandelingen gegaan ? Dit blijkt uit het feitenrelaas en het hoofdtijnenverslog van
t vy- o dv oc ate n

5 AvA
Bij bespreking rapport Necker werd duidelijk, dat door het college is besloten om de ex wethouder
Tegels naar de AvA te sturen om te vragen hoe het zat?.
Van wie en wat was de trigger om de ex wethouder te sturen? De heer Tegets wos op dot moment
wethouder en de vertegenwoordiger van de gemeente in de aondeelhoudersvergodering. Het cottege
heeft besloten dot hij de gemeente vertegenwoordigt en het stemrecht uitoefent.
Heeft het college met bijvoorbeeld met ambtenaren gesproken hierover en wat waren de
antwoorden? Het cottege heeft hierover niet met ombtenoren gesproken.

6 Aandeelhouders
CalifornÍë heeft enkele aandeelhouders, waaronder Greenport en de LLTB. Zijn deze als
grootaandeelhouder aanspreekbaar op de rechten van de in het gelijkgestelde eisers?
De rechtszaak is gericht op californië BV en niet op hoor oondeelhouders.
ls het (oude bestuur) en  als direct bij zowel verkoop als koop betrokken partij in persoon
aanspreekbaar om de rechten van de eisers te vergoeden gezÍen het breken van contracten en
derhalve onbehoorlijk bestuur?
De consequenties van de uitspraak en het vervolg worden momenteel door de betrokken portijen in
beeld gebrocht. Deze vroag kon nu niet beontwoord worden.

7 Greenport
Zijn gezien het bovenstaande ook de aandeelhouders en bestuurders van Greenport aan te spreken
op de schadevergoeding gezien zij op het kennelijk onjuiste besluit van het Californië besluit
decharge hebben verleend?

!tD
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Op grond van welke informatie is decharge verleend? Welke informatie had de  als

vertegenwoordiger van de aandeelhouder Greenport op dat moment betreffende de verkoop van de

gronden aan de 
ls de Raad van toezicht van Californië B.V. en de  om dezelfde redenen

aansprakelijk te stellen voor de schade, ontstaan door het gerechtelijk besluit?

De consequenties von de uitspraak en het vervolg worden momenteel door de betrokken portiien in

beeld gebrocht.

8 Evertsoord
Voor zover bekend waren er in Evertsoord voorlopige contracten afgesloten met agrariërs voor de

pacht van gronden voor zonnevelden.

ls bekend wat de bedragen van die pacht waren en of dit zich verhoud tot de pacht van agrarische

grond en zo dit meer was dan de gangbare pacht, wat dan de bijbehorende waarde van de grond

zou zijn? Voor agrarische gronden wordt op inteinet een pachtprijs van ca 1200 Euro per hectare

genoemd. Voor zonnevelden worden bedragen van 5000-7000.= Euro genoemd. Zou dan bij die

prijzen niet een veel hogere grondwaarde moeten gelden. Graag uw reactie.

Deze vrogen zullen op een loter moment worden beantwoord, zijn uitgezet bii grondzaken.

9 Claim

Gezien bovenstaande en de investering ion de zonnevelden van een kleine miljoen per ha, lijkt

Karakter van de Heer  draagkrachtig genoeg om de door hem veroorzaakte claim van 14,5

miljoen in persoon te kunnen dragen. ls het college van plan Californië te adviseren deze claim te

leggen en zo niet de lasten bij bv de LLTB te laten landen?

De consequenties von de uitspraok en het vervolg worden momenteel door de betrokken portiien in

beeld gebrocht.

Graag uw schriftelijke reactie op deze vragen voor 22 september.

ln de raadsavond van 24 september hierover dan een debat te voeren.

Perspectief Horst aan de Maas

#t-o





Aan: College van Burgemeester en Wethouders van de
gemeente Horst aan de Maas

Betreft: Raadsvragen naar aanleiding van uitspraak rechter
inzake vonnis claim tuinders tegen Californië B.V. Horst aan

de Maas

')

Datum: 13 september 2024

Geacht College,

Vandaag hebben wij kennis genomen van een uitspraak van de Rechtbank Limburg.
Enkele tuinders hebben een procedure tegen Grondexploitatie Californië BV aangespannen.
Op 11 september jl heeft de Rechtbank Limburg bij vonnis, zaaknummer Cl03l324124lHAZA
23-489 een uitspraak gedaan en Californië BV veroordeeld tot terugbetalingsverplichting aan

voornoemde tuinders van vele miljoenen euro's en betaling van de proceskosten.

Onze vragen derhalve aan uw College:

. Loopt onze gemeente een aansprakelijkheid risico bij een eventueel financiële
problemen bij Californië BV?
Nee, de gemeente toopt geen aansprakelijkheidsrisico voor de financiële situatie bii
Catifornië BV. De rechtszaak is gericht op Californië BV en niet op haar
aandeelhouders. En daarmee ook niet op de aandeelhouders van het
O ntwikkel bedriif Gree n port Venl o.

De aandeelhouders van Calífornië BV hebben een beperkte aansprakeliikheid in de
BV tot het door hen ingebrachte vermogen (zie beantwoording vraag hierna).

. Loopt de gemeente risico op het mislopen van inkomsten bij een faillissement van

Californië BV?
De gemeente zal beperkt risico lopen op het mislopen van inkomsten biieen
faittiésement. Een faitlissement heeft gevolgen voor de waarde van de deelneming
Catífornië BV voor het Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo. Deze waarde is al eerder
afgenomen door de problemen met de geothermie. De afname van de waarde van de
deelneming heeft beperkt invloed op het uiteindelijke resultaat van het
ontw i kkel bedriif , mede door de I angiarige grondexploitatie.
Zie ook de beantwoordíng van de volgende vraag.

. Heeft de gemeente op dit moment openstaande vorderingen bij Californië BV?

Ja, de gemeente heeft een vordering:
- Op basis van de samenwerkingsovereenkomst 2007 een vordering van

€ 36.807,27.
- Op basrs van de samenwerkingsovereenkomst 2007 een mogeliike

rentevergoeding voordat tot winstuitkering van aandeelhouders zal worden
overgegaan. Er is al eerder geconcludeerd dat los van het vonnis er niet
sprake zat zijn van een winstuitkering. Mocht dit wel het geval ziin dan heeft
de provincie een preferente positie op basrs van een eerdere overeenkomst
en zal een rentevergoeding voor de gemeente niet aan de orde ziin.

. Wat zijn de mogelijke financiële gevolgen van deze uitspraak voor Greenport,
waarvan onze gemeente mede-aandeelhouder is?
De rechtszaak is gericht op Californië BV en niet op haar aandeelhouders. En
daarmee ook niet op de aandeelhouders van het Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo.
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ls er een scenario denkbaar waarbij er een financieel domino effect kan optreden via
californië BV en Greenport BV voor onze gemeente? zo ja, welk scenario? zo nee,
waarom niet?
Zoals hiervoor aangegeven is het vonnis gericht op Catifornië BV en niet op haar
aandeelhouders. Het financieel domino-effect is hiermee niet te verwachten.
Heeft de gemeente op dit moment openstaande vorderingen bij, of leningen aan
Greenport Venlo? Zo ja, welke en voor welk bedrag?
Wii hebben geen openstaande vorderingen bij Greenport Vento. Er is wel een vaste
lening verstrekt van € 10,5 miljoen en een flexibete lening van € 750.000. De
aflossing hiervan is meegenomen in de meerjarenbegroting van het ontwikketbedrijf.
ls er een scenario denkbaar waarbij deze openstaande vorderingen/leningen van
onze gemeente bij/aan Greenport afgeschreven moeten worden door de benoemde
uitspraak? Zo ja, welk scenario? Zo nee, waarom niet?
De leningen ziin verstrekt aan het ontwikkelbedrijf. Zoals hiervoor aangegeven is er
geen relatie met het vonnis gericht aan Californië BV.

Graag ontvangen wij schriftelijk antwoord op deze vragen voor de raadsavond van 24
september 2024

WD Horst aan de Maas

Joep Peeters

Peter Lalieu




